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ПЕТР СОКОЛОВ — УПОЛНОМОЧЕННЫЙ 
СВОБОДНЫХ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ХУДОЖЕСТВЕННЫХ 
МАСТЕРСКИХ: СУДЬБА РЕФОРМАТОРА*
Настоящая статья является первой научной публикацией, в которой анали-
зируется творческий путь П. Е. Соколова (1886–1967), художника авангарда, 
сотрудника отдела ИЗО Наркомпроса, организатора Свободных государственных 
художественных мастерских (СГХМ) в Воронеже, Перми, Екатеринбурге, Пензе 
в 1918–1921 гг. Долгое время имя художника было практически забыто, а в поя-
вившихся в 1960–1970-е гг. мемуарах его упоминали исключительно с негативной 
оценкой. Процесс «революционного преобразования» шел сложно, невозможно 
было не учитывать циркуляры и предписания из центра и специфику учебных 
заведений старой школы, на базе которых возникали региональные СГХМ. 
Не просто складывались отношения с коллегами и партийным руководством 
на местах. Поэтому столь неоднозначны и противоречивы оценки деятельности 
«комиссара от искусства». Возникший в наши дни интерес к личности художника 
связан с процессом изучения истории СГХМ. Комплексное исследование опубли-
кованных и вновь выявленных документальных материалов о революционных 
реформах в системе художественного образования в 1918–1920 гг. позволило 
выявить творческую позицию Соколова, его место в системе разнообразных 
левых направлений в искусстве этого времени. Новые свидетельства и архивные 
* Статья выполнена при поддержке РФФИ, проект № 19-012-00193А «ВХУТЕМАС в образах мировой 
культуры XX–XXI вв.: Наследие и современность».
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документы дают возможность определить основные этапы творчества мастера, 
реконструировать его деятельность в качестве уполномоченного региональных 
СГХМ и проанализировать сохранившиеся произведения. Самоотверженный 
подвижник и максималист, Петр Соколов прилагал немало сил, пытаясь изменить 
художественную жизнь российской провинции. Образцы его живописи и гра-
фики 1918–1923 гг. позволяют сделать вывод о том, что он развивал сезаннизм, 
кубизм и кубофутуризм. Тенденция к выходу за пределы жестко очерченных 
«канонов», отсутствие стилистических границ, определенный эклектизм — основы 
творческого метода, обеспечившие Соколову широкое поле для формальных 
экспериментов. Используя наработки мастеров авангарда, испытывая сильное 
влияние столь разных по установкам художников, как И. Машков, К. Малевич, 
П. Кузнецов, Соколов стремился найти «свою линию», сохраняя творческую 
независимость и индивидуальность.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: отечественное искусство 1910–1920-х гг.; авангард; СГХМ; 
П. Е. Соколов.
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PYOTR SOKOLOV — COMMISSIONER 
OF FREE STATE ART WORKSHOPS: 
THE FATE OF THE REFORMER 
This article is the first scholarly publication that analyses the creative path 
of P. E. Sokolov (1886–1967), an avant-garde artist, an employee at the Department 
of Fine Arts of the People’s Commissariat of Education, organiser of Free State Art 
Workshops (SGHM) in Voronezh, Perm, Yekaterinburg, and Penza between 1918 
and 1921. For a long time, the artist’s name was almost forgotten, and in the memoirs 
that appeared in the 1960s–1970s he was mentioned only in the negative light. 
The process of “revolutionary transformation” was difficult, it was impossible not to 
take into account the circulars and regulations from the centre and the peculiarities 
of the old school educational institutions which regional SGHM were based on. 
Relations with colleagues and party leaders were not easy. That is why, the assessments 
of the “Commissioner of Art” are so ambiguous and contradictory. The interest 
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in the artist’s personality that has arisen nowadays is connected with the process 
of studying the history of the SGHM. A comprehensive study of published and newly 
identified documentary materials on the revolutionary reforms in the system of art 
education between 1918 and 1920 reveals Sokolov’s creative position and his place 
in the system of various left-wing trends in the art of the time. New evidence and 
archival documents make it possible to identify the main stages of the master’s work, 
reconstruct his activities as an authorised regional SGHM, and analyse the surviving 
works. Being a selfless ascetic and maximalist, Pyotr Sokolov made a lot of effort 
trying to change the artistic life of the Russian province. Examples of his paintings 
and drawings from 1918–1923 allow the authors to conclude that he developed, 
to some extent, Cubism and Cubo-Futurism. The tendency to go beyond the rigidly 
defined “canons”, the lack of stylistic boundaries, a certain eclecticism — these are 
the foundations of the creative method which provided Sokolov with a wide field 
for formal experiments. Referring to the masters of avant-garde, experiencing strong 
influence of such artists as I. Mashkov, K. Malevich, and P. Kuznetsov, Sokolov sought 
to find “his own line”, while preserving creative independence and individuality.
K e y w o r d s: Russian art of the 1910s–1920s; avant-garde; SGHM; P. E. Sokolov.
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Своеобразие Свободных государственных художественных мастерских 
(СГХМ)1 заключалось в отсутствии единых учебных программ и ясных стандар-
тов, что определяло главенствующую роль конкретного руководителя. Именно 
в этом художники разных направлений на первых порах видели главную ценность 
реформы художественного образования. Как заявлял И. Машков: «… на нача-
лах полной духовной автономии каждой мастерской <…> обеспечивается 
1 Свободные государственные художественные мастерские (СГХМ, позже ГСХМ) возникают в Мо-
скве осенью 1918 г. На основе Художественно-промышленного училища барона Строганова формируются 
Первые СГХМ, на базе Училища живописи, ваяния и зодчества — Вторые СГХМ. Вступительные экзамены 
и плата за обучение были отменены. Пропагандировалось «свободное существование всех определившихся 
художественных течений». Учеников именовали подмастерьями, им предоставлялись широкие права и воз-
можность самим избирать себе того или иного мастера-педагога. В 1918–1921 гг. СГХМ функционируют 
в Петрограде, Саратове, Рязани, Воронеже, Пензе, Казани, Ярославле, Перми, Екатеринбурге, Оренбурге 
и других городах. В 1920 г. Первые и Вторые СГХМ объединяются в Высшие художественно-технические 
мастерские (ВХУТЕМАС).
168
Известия УрФУ. Серия 2. Гуманитарные науки. 2019. Т. 21. № 4 (193)
ИСКУССТВО СОВЕТСКОЕ И НЕСОВЕТСКОЕ
возможность к мощному выражению каждого направления, представленного 
в школе» [цит. по: Адаскина, с. 158]. Наряду с уже известными мастерами 
и теоретиками искусства, такими как Малевич, Татлин, Кандинский, в системе 
СГХМ появляются художники, жаждущие продемонстрировать на практике 
собственные новаторские программы и творческие методы. Оказавшись в рос-
сийской провинции в качестве уполномоченных отдела ИЗО Наркомпроса, они 
стремились создать новую систему художественного образования и утверждать 
свое понимание искусства. Процесс «революционного преобразования» шел 
сложно, невозможно было не учитывать циркуляры и предписания из центра 
и специфику учебных заведений старой школы, на базе которых возникали 
регио нальные СГХМ. Не просто складывались отношения с коллегами и пар-
тийным руководством на местах. Поэтому столь неоднозначны и противоречивы 
оценки деятельности уполномоченных.
Петр Ефимович Соколов2 — крупная фигура в истории СГХМ, его активная 
работа в Воронеже, Перми, Екатеринбурге, Пензе в 1919–1921 гг. была отмечена 
столичными руководителями, его теоретические и практические наработки 
вызывали интерес, произведения экспонировались на разнообразных выставках. 
Однако уже в середине 1920-х гг. он оставляет преподавание во ВХУТЕМАСе 
и практически перестает участвовать в общественной и художественной жизни. 
Вынужденная изоляция привела к тому, что имя мастера долгое время оста-
валось неизвестным для историков отечественного искусства. В 1960–1970-е гг. 
о П. Е. Соколове изредка упоминают в мемуарной литературе, причем с ярко 
негативной оценкой. Так, Н. С. Сазонов в «Записках уральского художника» 
(1966) обвиняет его в вандализме, уничтожении имущества художественно-
промышленной школы [Сазонов, с. 61–62]. И. С. Горюшкин-Сорокопудов 
представляет уполномоченного Соколова как безответственного разрушителя 
традиций реалистического искусства [Горюшкин-Сорокопудов]. Со слов скуль-
птора С. Д. Эрьзи, «футуристы», среди которых числился Соколов, добились 
его изгнания из Екатеринбургских мастерских [Воспоминания о скульпторе 
Эрьзе, с. 134]. 
Свидетельства Эрьзи, Сазонова и Горюшкина-Сорокопудова определили 
мнение исследователей о негативной роли П. Е Соколова и его единомышлен-
ников в художественной жизни провинции. Подобная категоричность в оценке 
деятелей авангарда была естественной для советского искусствознания 1960–
1970-х гг. В различных публикациях подчеркивалось, что «искания формали-
стов» не имели будущего, насаждались искусственно и принесли лишь вред 
отечественному изобразительному искусству: «Прикрываясь революционными 
2 Соколов Петр Ефимович (20 мая 1886 г., с. Летово, Рязанская губ. — 18 апреля 1967 г., Москва) — 
живописец, график. Учился в студии И. И. Машкова, во Вторых СГХМ у П. В. Кузнецова. В 1919–1921 гг. 
как уполномоченный отдела ИЗО Наркомпроса участвовал в организации Свободных художественных 
мастерских в Воронеже, Перми, Екатеринбурге и Пензе. В 1923–1924 гг. — профессор на основном отделении 
ВХУТЕМАСа. Член МОССХ с 1941 г. В 1930–1960-е гг. работал в жанре пейзажа.
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фразами, “левые новаторы” не гнушались никакими средствами, чтобы захватить 
руководящее положение в искусстве» [Нехорошев, с. 58].
В 1971 г., уже после смерти художника, состоялась его персональная выставка 
(совместно с А. Ф. Боевой) в залах офортной студии имени И. Нивинского 
в Москве. Экспонировавшиеся на выставке графические натурные пейзажи 
1950–1960-х гг. не могли дать представление о творческой деятельности мастера 
авангарда. Лишь в конце 1980-х гг. любителям искусства становятся известны 
отдельные произведения Соколова, в альбоме «Авангард, остановленный 
на бегу» [1989] репродуцируются его работы из собрания Государственного 
музея искусств им. И. В. Савицкого (Нукус, ныне Узбекистан). Авторитетный 
представитель неофициального искусства В. М. Немухин3 называет П. Е. Соко-
лова своим «первым и основным учителем», рассказывая, что общение с Петром 
Ефимовичем определило его мировоззрение и творческую направленность 
[Уральский, с. 126–129]. Несмотря на краткость и отдельные неточности4, вос-
поминания Немухина являются ценным источником, в них «комиссар от искус-
ства» предстает человеком ярким, эксцентричным и бескомпромиссным. 
Возникший в наши дни интерес к личности художника связан с процессом 
изучения истории СГХМ. Комплексное исследование опубликованных и вновь 
выявленных документальных материалов о революционных реформах в системе 
художественного образования в 1918–1920 гг. позволило выявить творческую 
позицию Соколова, его место в системе разнообразных левых направлений 
в искусстве этого времени. Новые свидетельства и архивные документы дают 
возможность определить основные этапы творчества художника, реконстру-
ировать его деятельность в качестве уполномоченного региональных СГХМ 
и проанализировать сохранившиеся произведения. 
Выходец из крестьянской среды, Петр Соколов (ил. 1) смог многого добиться 
благодаря самообразованию и целеустремленности. Обучаясь в типографии, он 
освоил технику хромолитографии. Занимался в различных частных студиях, 
из которых наиболее важной для становления художника оказалась студия 
И. Машкова: 
От природы имея цепкое конструктивное видение, Соколов стремился к ана-
литическому искусству. Причудливый эстетизм Машкова его раздражал. Поэтому 
незадолго до революции он оставил занятия в его мастерской и начал работать само-
стоятельно, но под сильным влиянием Малевича [Там же]. 
Принимая во внимание подобную информацию, стоит заметить, что благо-
даря Машкову, с его ориентацией на наследие П. Сезанна, Соколов формируется 
как живописец, складывается его чувство цвета и понимание композиционных 
3 Немухин Владимир Николаевич (1925—2016) — российский художник, представитель неофици-
ального искусства, один из классиков второй волны русского авангарда. Занимался под руководством 
П. Е. Соколова в 1942–1946 гг., в дальнейшем поддерживал тесные отношения с учителем. 
4 Так, Немухин сообщает, что П. Соколов скончался у него на руках в 1969 г., но в свидетельстве о смерти 
художника указана дата 18 апреля 1967 г.
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задач. Отход от позиций Машкова в сторону Малевича — характерное явление 
для радикальной художественной молодежи 1910-х гг. Последовательным 
учеником основоположника супрематизма Соколов не стал, понятие формы 
как знака его не привлекает. Ему ближе кубофутуризм, лишенный жестких 
стилистических границ. Ведь именно определенный эклектизм и вместе с тем 
тенденции к синтезу и выходу за границы жестко очерченных «канонов» 
кубизма или футуризма — всё это, по мнению Д. В. Сарабьянова, превратило 
кубофутуризм в «пересадочную станцию», в экспериментальную площадку 
[Бобринская, с. 323–324]. Глубоким интересом Соколова к задачам колоризма 
можно объяснить тот факт, что в мае 1918 г., еще до официального открытия 
ГСХМ, он поступает в формирующуюся живописную мастерскую П. В Кузне-
цова [РГАЛИ, ф. 681, оп. 1, д. 2356]. В краткой газетной заметке 1970-х гг. после 
упоминания об учебе у Кузнецова будет отмечено: «Заметив его исключитель-
ные способности к живописи, профессор оставил Соколова ассистентом своей 
мастерской» [Миролюбова].
Соколову уже за тридцать, он сложившийся художник с индивидуальным 
творческим методом, а революционные события и атмосфера Свободных 
мастерских определяют его активную общественную позицию. «Революцию 
Соколов воспринял с воодушевлением и с головой ушел в агитационно-худо-
жественную деятельность» [Уральский, с. 127]. Во время учебы в СГХМ он 
знакомится с Анной Боевой5, которая стала его женой, верным соратником 
и единомышленником. 
Из числа подмастерьев СГХМ, доказавших свой творческий уровень и рево-
люционную позицию, Отдел ИЗО Наркомпроса привлекает уполномоченных, 
которых направляют в регионы для проведения реформы художественного 
образования. Весной и летом 1919 г. А. Ф. Боева и П. Е. Соколов занимаются 
организацией СГХМ в Воронеже (открыты 1 мая 1919 г.)6. Боева заведовала 
художественно-просветительным подотделом Воронежского губернского отдела 
народного образования, а Соколов возглавлял одну из живописных мастерских 
Воронежских СГХМ. Именно с этим периодом связан рассказ Немухина о раз-
битых гипсах:
Студенты уже ждут этого профессора (Соколова. — Е. А., И. С.) <…>. Ну, и они 
его спрашивают: «Господин профессор, что нам завтра приносить на занятия?» Ну, 
5 Боева Анна Федоровна (24 января 1889 г., Елец — 27 июня 1974 г., Москва) — живописец, график, 
педагог. Училась в женской гимназии в Воронеже, одновременно в художественной школе А. Г. Соловьева 
и М. Н. Пономарева. Училась в Московском училище живописи, ваяния и зодчества (1911–1913, 1915–1917) 
у В. Н. Бакшеева, Н. А. Касаткина, затем в скульптурной мастерской С. М. Волнухина. В 1913–1914 гг. жила 
в Париже. С 1915 г. участвовала в выставках. В 1918–1919 гг. училась во Вторых СГХМ у С. Т. Коненкова. 
В 1919–1921 гг. выступает организатором СГХМ в Воронеже, Перми, Екатеринбурге, Пензе. С 1937 г. член 
МОССХа, преподавала в учебных заведениях Москвы, работала преимущественно в жанре пейзажа.
6 Воронежские СГХМ были организованы на базе Художественной школы рисования, живописи и лепки 
Союза учащихся (созданной Б. Бессарабовым в 1918 г.). Руководители живописных мастерских — П. Со-
колов и Н. Максимов, скульптурной — С. Сырейщиков. Обучалось около 140 человек.
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наверное, имели в виду: или акварели, или гуашь, или масляные краски. Он говорит: 
«Молотки приносите».
— «Как молотки? Зачем они, молотки?» Ну, профессору никто не станет возра-
жать — его из Москвы прислали, поэтому они с ликованием приходят на следующий 
день в Училище с молотками. «Ну, а теперь, — говорит, — давайте разбивать все эти 
скульптуры: Аполлона Бельведерского, Венеры и прочее. Они уже не нужны новому 
искусству». Студенты бросились с гиком — невероятное событие — разбивать эти 
надоевшие, тяжелые по рисованию, скульптуры — разбили в куски. «А теперь, — 
говорит, — в окно всё выкидывайте». Выкинули всё в окно [О том, как художники 
делали кисточки…].
Немухин, несомненно, воспроизводит историю, услышанную от Соколова, 
который объяснял «гипсовый погром» как важный момент агитации. Рево-
люционные преобразования должны были импонировать учащимся, поэтому 
на собраниях звучали призывы к «новому искусству», а мероприятия обы-
грывались в духе красногвардейских митингов или карнавального действа. 
В прогрессивном художественном сообществе гипсы уже давно превратились 
в символ консервативного искусства, и фразы о «гипсовой бездуховности», 
о «засилье гипсов в академической школе» стали общеизвестными. При этом 
все понимали, что вредны не гипсовые формы, а шаблонность и ремесленная 
ограниченность в творчестве. Недаром Немухин поясняет, что его учитель 
в 1940-е гг. использовал гипсовые пособия в своих натюрмортах: «…это были 
маски Венеры, очень часто в его натюрмортах были маски великих греческих 
и античных скульптур, так что сам он молотком ничего не разбивал. Таково 
было время: все разрушать, создавать новое представление об искусстве» [Там 
же]. Соколов вряд ли призывал к полному уничтожению учебных пособий, 
но мог провоцировать агрессию учеников, считая, что можно принести гипсы 
в жертву ради революционного эмоционального настроя и сплоченности учеб-
ного коллектива. Подобную тактику работы с молодежью Соколов, возможно, 
использовал позднее в Екатеринбурге и Пензе. 
В октябре 1919 г. Воронеж заняли белогвардейцы, а Соколов и Боева были 
направлены отделом ИЗО Наркомпроса для организации СГХМ в Перми. 
Недолгое пребывание в Перми было вызвано конфликтом с П. И. Субботиным- 
Пермяком. На Всероссийской конференции учащих и учащихся (1920) 
Субботин- Пермяк рассказывал, что якобы из-за Соколова пермские мастерские 
потеряли свое помещение [ГАРФ, ф. А-2306, оп. 23, д. 116]. Уже в декабре 1919 г. 
Боева и Соколов, наряду с особоуполномоченным Е. В. Равделем, занимаются 
созданием СГХМ в Екатеринбурге (открыты 10 декабря 1919 г.)7. 
7 Екатеринбургские СГХМ созданы на основе Екатеринбургской художественно-промышленной 
школы (существовавшей с 1902 г.). Возглавляет их уполномоченный А. Ф. Боева. Учеников в мастерские 
принимали по рекомендациям отделов наробраза, парткомов и производственных организаций. Срок об-
учения не ограничивался, выпуск определялся государственной потребностью. Мастерские должны были 
выпускать высококвалифицированных маляров, живописцев вывесок, декораторов, художников-педагогов, 
скульпторов, резчиков по металлу, дереву и камню, графиков и т. д. В 1919/1920 учебном году насчитывалось 
75 учащихся.
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О деятельности П. Е. Соколова в столице Урала можно составить более 
детальную картину. Официально он возглавлял одну из двух живописных 
мастерских, но, как свидетельствуют документы, активно участвовал в решении 
организационных и хозяйственных проблем. Бедственное материальное поло-
жение учеников и педагогов, нехватка материалов и инструментов до предела 
накаляли обстановку внутри учебного заведения. В подобной ситуации разрухи 
необходимо было оперативно решать множество административных и творче-
ских задач, принимать жесткие меры. Описывая «революционные преобразо-
вания», местный художник Н. С. Сазонов не жалеет черных красок:
Но подлинное бедствие обрушилось на художников с приездом в Екатеринбург 
художника П. Е. Соколова и его супруги А. Ф. Боевой, получившей назначение 
на пост директора художественной школы. Эта энергичная парочка представляла 
в нашем городе идеи Пролеткульта... В первую очередь в художественной школе были 
истреблены учебные пособия: античные бюсты, гипсовые орнаменты, маски. Гипсы 
выбрасывали из окон, по лестницам волокли, отбивая головы, руки и ноги, статуи. 
Все коридоры здания были усеяны обломками. Затем распоясавшиеся хулиганы 
принялись за живопись. Развешанные в классах картины выдирали из рам, резали 
на куски и на оборотной стороне холста писали кубики, треугольники и прочую футу-
ристическую чепуху. В этой вакханалии разрушения погибли многие ценные полотна, 
в том числе очень тонкая по колориту картина художника Коновалова на религиозную 
тему. Пролеткультовцы не только уничтожали художественные ценности, но отрав-
ляли своей мнимореволюционной пропагандой сознание учеников художественной 
школы. Грустно, но факт: молодежи импонировала пролеткультовская архаичная 
демагогия, подслащенная грубой лестью. Соколов и Боева не стеснялись внушать 
ученикам, что они талантливы и гении по сравнению с художниками-реалистами 
[Сазонов, с. 61–62].
Документальные материалы позволяют утверждать, что оценка Сазонова 
субъективна. О несогласии с подобной точкой зрения еще в 1960–1970-е гг. заяв-
лял С. И. Пузанов8, учившийся в ЕСГХМ. В письме к искусствоведу С. П. Яркову 
он подчеркивал, что сообщение Н. Сазонова о «вакханалии» не соответствует 
действительности: 
Анну Федоровну Боеву и Петра Ефимовича Соколова знал лично, начиная 
с 1920 года в Свердловске и позже в Москве до конца их жизни, как честных и прав-
дивых художников, людей преданных искусству и советским людям. <…> Надо честно 
рассказать молодежи о замечательной жизни Боевой, Соколова, П. П. Шарлаимова 
и многих других, кто с открытым сердцем шел и помогал Советской власти развивать 
искусство для народа… [Алексеев, с. 347–348].
8 Пузанов Сергей Иосифович (1903 — после 1974). Учился в Екатеринбургских СГХМ — Уральском ХПТ 
(1920–1924), затем в УПИ и Ленинградском политехническом институте. Инженер авиации, полковник, 
участник Великой Отечественной войны. Жил в Москве. Поддерживал дружеские отношения с А. Боевой 
и П. Соколовым. В 1960-е гг. собрал большую коллекцию документов и фотографий по истории ЕСГХМ — 
Уральского ХПИ. Часть фото из этой коллекции опубликована в книге Яркова «Художественная школа 
Урала» (2002). 
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Руководство ЕСГХМ приняло меры к возврату имущества художественно-
промышленной школы (экспонаты музея, библиотека, оборудование, инстру-
менты), которые были вывезены белыми при отступлении в Читу. Осенью 
1920 г. учащиеся Екатеринбургских мастерских П. Журавлев и А. Тумбасов 
были отправлены в Читу и, имея необходимые мандаты, смогли добиться воз-
вращения семидесяти шести ящиков с художественным инвентарем [Ярков, 
с. 98–103]. Уполномоченные, которых обвиняют в ненависти к художественному 
наследию «царизма», прилагали усилия к возвращению наглядных пособий 
и книг старой школы. 
Необходимо отметить, что в ЕСГХМ соблюдался принцип равенства худож-
ников разных направлений. Наряду с поклонниками авангарда работали и при-
верженцы реалистических традиций (Л. Туржанский, А. Парамонов). Конфликт 
Соколова с Эрьзей, который подавался как желание «футуристов» разрушить 
традиции реалистического искусства, был связан с иными причинами. При-
ехавший на Урал летом 1918 г. скульптор, по свидетельству Л. М. Каптерева, 
обратился в Екатеринбургскую земскую управу (городской орган власти при 
белогвардейцах): «Эрьзе отвели громадный двухсветный зал в одном из корпусов 
тогда почти бездействовавшей художественной школы. Скоро он перебрался туда 
со своим имуществом, огромными глыбами мрамора, законченными и начатыми 
работами…» [цит. по: Пудваль, с. 125]. После ухода белых Эрьзя стал заведующим 
Художественно-промышленной школой и предложил местной власти план ее реор-
ганизации в Уральскую академию скульптуры. Возглавив скульптурную мастер-
скую ЕСГХМ, он сохранил за собой выделенное еще белыми помещение и едино-
лично им распоряжался. Так как главный корпус Художественно- промышленной 
школы был занят под военный лазарет, Екатеринбургские мастерские испытывали 
серьезный дефицит помещений, что стало причиной конфликтной ситуации между 
скульптором и уполномоченными. Кроме того, пользуясь поддержкой Луначар-
ского, Эрьзя не желал идти ни на какие компромиссы, игнорировал «бумажную 
работу» — не писал программ, отчетов, а в своей педагогической деятельности 
стремился к полной свободе и бесконтрольности. Даже после своего отстранения 
от преподавания в ЕСГХМ в мае 1920 г. мастер не собирался покидать мастерскую. 
Документ от 11 сентября 1920 г. свидетельствует:
Уклоняясь от прямых обязанностей руководителя, художник Эрьзя использовал 
предоставленное ему помещение исключительно для исполнения его личных заказов, 
превратив таким образом учебную мастерскую как бы в собственную. <…> …скуль-
птором Эрьзя было заявлено, что мастерская принадлежит ему и что он никого в нее 
не пустит. Так как невозможно допустить, чтобы в ущерб государственному строи-
тельству помещение, принадлежащее государственному учреждению и оборудованное 
на средства государства, было передано в личное пользование кому бы то ни было, 
в то время, когда с таким трудом налаживается жизнь учреждения, — то мастерские 
просят разрешить этот вопрос… [ГАСО, ф. 7р, оп. 1, д. 26, л. 54, 55].
С большинством коллег по ЕСГХМ Соколову удалось установить добро-
желательные отношения. А. Лабас (художник политотдела 3-й армии РККА), 
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после демобилизации направленный по просьбе уполномоченного в ЕСГХМ, 
вспоминал: 
Петр Ефимович Соколов был счастлив, что против моей воли «заполучил» меня. 
Когда мы с ним обошли все мастерские, у меня настроение поднялось. Меня встретили 
очень тепло и уже на второй день дали вести собственную мастерскую. Я никогда 
не преподавал, но оказалось, что у меня есть настоящий дар педагога, о котором я 
даже не подозревал. <…> Мы сразу подружились с Соколовым, так как наши взгляды 
на искусство совпадали. <…> Словом, была настоящая творческая атмосфера [цит. 
по: Семенова, с. 45–46].
Не подавляя художников-реалистов, Соколов активно агитировал за новые 
формы искусства. Он стал одним из организаторов «Выставки всех течений» 
(открыта в помещении ЕСГХМ 9 мая 1920 г.). В «Уральском рабочем» сооб-
щалось: «Художников, желающих участвовать в выставке, просят сдавать свои 
произведения в канцелярию мастерских т. Соколову ежедневно <…> без жюри» 
[Уральский рабочий, 1920, 8 мая]. Кроме произведений К. Малевича, В. Кан-
динского, А. Родченко, М. Ларионова, П. Кончаловского и др., полученных 
из Москвы, на выставке экспонировались работы преподавателей Екатерин-
бургских мастерских: П. Соколова, А. Лабаса, Н. Цицковского. 
Организаторы выставки не рассчитывали на одобрение обывателей, далеких 
от художественных проблем, но Соколов был возмущен негативной оценкой 
выставки со стороны официальных властей. В газете была опубликована раз-
громная рецензия под названием «Тихий ужас»: 
Иначе положительно нельзя назвать ту выставку «всех течений живописи», 
которая открылась 9 мая в Екатеринбургских государственных свободных художе-
ственных мастерских /так громко именуется учреждение, легкомысленно приютившее 
в своих стенах кошмарные мудрствования до наглости зарвавшихся творцов нового 
якобы искусства/ [Молот].
Художников в статье именовали «умалишенными новаторами», а произ-
ведения описывались, как «всякая всячина, не поддающиеся разумению нор-
мального человека и доступные разве только самим “творцам” этой чудовищной 
гадости» [Там же].
Выступая на Первой всероссийской конференции учащихся и учащих (июнь 
1920 г., Москва) как представитель Екатеринбурга, П. Соколов поднял проблему 
отношения власти к современному искусству. Зачитав статью «Тихий ужас», 
он добавил: 
Если в дополнение к этой рецензии прибавить пьяный разгул комиссаров, вры-
вающихся в мастерские и мешающих работе учеников, то картина получится безот-
радная. Если коммунизм дал художникам возможность несколько расширить рамки 
своего творчества, то все же нельзя сказать, что только одни коммунисты создают 
новое искусство [ГАРФ, ф. А-2306, оп. 23, д. 116, л. 90].
Как пример халтуры, выдаваемой за «революционное искусство», Соколов 
приводит созданный под руководством Эрьзи памятник Уральским коммунарам 
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(открыт в Екатеринбурге 1 мая 1920 г.) «в виде железного шара с фигурой 
обнаженной черной женщины с красным флагом в руках <…>. В то время как 
в мастерских полное отсутствие красок и материалов, для всего этого затрати-
лись миллионы» [ГАРФ, ф. А-2306, оп. 23, д. 116, л. 90].
Выступая в прениях по всем важнейшим докладам конференции, Соколов 
подчеркивает бедственное положение подмастерьев: «…все учащиеся мастер-
ских принимают активное участие в жизни государства, они не могут быть 
приравнены по продовольственным категориям к тюремному пайку», призывая 
центр «найти метод для перевода средств в провинцию» [Там же]. По итогам 
конференции система СГХМ была реформирована: отменены индивидуальные 
мастерские и введено коллективное руководство, Первые и Вторые СГХМ 
объединяются в Высшие художественно-технические мастерские. Соколов 
по примеру москвичей начинает реорганизацию ЕСГХМ в Екатеринбургский 
ХУТЕМАС. Казалось, теперь для успешной работы есть все условия: хорошая 
техническая база и серьезный педагогический штат. В анкете для редакции еже-
годника «Высшая школа» (от 15 сентября 1920 г.) отмечалось:
В настоящее время в мастерских работают следующие руководители: 6 худож-
ников по живописному отделению: П. Е. Соколов, А. Ф. Боева, А. Н. Парамонов, 
Н. С. Цицковский, К. В. Мацкевич и А. А. Лабас, по декоративному Н. А. Лаков, по гра-
фической мастерской А. Н. Парамонов, по художественно-технической лаборатории 
М. М. Плаксин, по истории искусств П. Ф. Гончаров (6 часов в неделю), по русской 
истории искусств П. Ф. Гончаров (2 часа в неделю), по истории театра Д. Виленский 
(80 часов курс). Кроме того, приглашены: по скульптурному отделению В. Н. Заха-
ров, по плакатной мастерской Н. С. Цицковский, по макетной (курс) К. В. Мацкевич 
[ГАРФ, ф. А-2306, оп. 35, д. 9, л. 224–224 об.].
На деле региональные СГХМ были «поставлены на полное самообслужива-
ние». Когда финансовая поддержка из столицы прекратилась, а власти на местах 
выделяли на существование мастерских скудные средства, ситуация серьезно 
осложнилась. Сохранившиеся архивные документы демонстрируют, что упол-
номоченные не раз обращались в Екатеринбургский Губисполком с просьбами 
предоставить кредиты на социальное обеспечение учащихся и на содержание 
и оборудование мастерских [ГАСО, ф. 7р, оп. 1, д. 26, л. 38]. Разногласия с пред-
ставителями местной власти приводят к отъезду Боевой и Соколова из Екате-
ринбурга. 
В январе 1921 г. миссионеры вместе с группой верных учеников-подмасте-
рьев переезжают в Пензу. Местные мастерские9 переживали не лучшие времена. 
В докладе Соколова Главпрофобру (Главное управление профессионального 
образования) от 18 апреля 1921 г. отмечается: 
9  Пензенские СГХМ были образованы осенью 1918 г. на основе Пензенского художественного учили-
ща (возникло в 1890 г.). Реорганизацию проводил Е. В. Равдель. Живописными мастерскими руководили 
Г. М. Блюменфельд, Н. Ф. Петров, А. И. Штурман, керамической — скульптор К. А. Клодт, офортной — 
И. С. Горюшкин-Сорокопудов, архитектурной — Д. П. Бурышкин. В 1919–1920 гг. обучалось более 150 человек.
176
Известия УрФУ. Серия 2. Гуманитарные науки. 2019. Т. 21. № 4 (193)
ИСКУССТВО СОВЕТСКОЕ И НЕСОВЕТСКОЕ
Инвентарь мастерских представляет из себя жалкие остатки того, что имело 
Художественное училище. Сохранились только частью мольберты, шкафы, столы, 
канцелярская мебель и большая часть гипсов <…> Все же, что можно было легко 
унести — разворовано. <…>. Общее впечатление: разрушенность, разворованность, 
отсутствие заинтересованных в строительстве групп, как среди оставшихся большин-
ства учащихся, так и большинства служащих… [Малясова, с. 352]. 
В столь безрадостном положении дел Соколов винит руководителей мастер-
ских, включая Горюшкина-Сорокопудова, который «можно сказать, совсем 
не работал, ввиду регулярного отсутствия» [Там же] и потому его мастерская 
Соколовым закрыта. Уполномоченный подчеркивает, что он принял все меры 
к наведению порядка, и особенно «против распущенности и халатности уча-
щихся» [Там же, с. 353]. Были организованы художественно-техническая 
лаборатория и мастерская аналитической живописи (руководитель П. Соко-
лов), для поступающих открыто испытательно-подготовительное отделение 
(руководитель А. Боева). В докладе особо подчеркивалось, что большинство 
педагогов и учащихся отнеслось к преобразованиям негативно: «Приходилось 
употреблять много усилий, чтобы заставить быть хоть немного работоспособным 
этот развращенный, привыкший к бездействию аппарат» [Там же].
Позднее Горюшкин-Сорокопудов в свою очередь предъявит Соколову при-
вычное обвинение в порче наглядных пособий:
Соколов явился с группой учеников, или, вернее сказать, с разнузданной бандой, 
которая сплеча взялась за ломку и уничтожение всего, что напоминало реализм. Так, 
например, в училище было довольно много слепков античных гипсовых фигур и голов, 
которые ставили в классах для рисования. Все эти фигуры и головы были разбиты 
и выброшены во двор <…> Соколовская вакханалия, к счастью, была недолгой, но 
и в короткий срок он успел сделать много разрушений [Горюшкин-Сорокопудов, с. 60].
Творческая позиция Горюшкина-Сорокопудова предопределила полное 
неприятие им авангарда, который «нес массам непонятные и чуждые идеи». 
Трудно было бы ожидать от убежденного «натуралиста» иной оценки деятель-
ности П. Соколова. Абсурдной казалась ему и учебная программа, разработанная 
новым уполномоченным:
Припоминая детали этого периода, я упомяну некоторые как характеристику 
буржуазности: например, в одну из комнат свалены были всевозможные предметы, 
все это валялось на полу, и дано было название «экспериментально-аналитическая 
и синтактическая мастерская научного реализма». Или другое: ставили в виде 
«натюрморта» скрипку и как-то ее разлагали по законам кубизма. Постановка была 
дана на один год [Там же].
В Пензенских СГХМ супруги не задержались. Как отмечал Соколов 
в докладе Главпрофобру, промышленность в Пензе развита слабо и потребности 
в кадрах с художественным образованием нет, а потому нет смысла организовы-
вать высшее художественно-техническое учебное заведение. Единственное, что 
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нужно сделать, это создать на базе мастерских художественно-педагогический 
институт и готовить кадры для общеобразовательных школ. 
В мае 1921 г. Соколов переезжает в Москву и начинает активную творческую 
и административную деятельность. Его энергия и опыт востребованы, он заме-
ститель Д. П. Штеренберга (заведующего отделом художественного образования 
Главпрофобра). В статье «Задачи школьного строительства ИЗО» Соколов [1921] 
публикует программу развития художественного образования в стране, вклю-
чавшую укрепление «жизнеспособных» высших школ провинции и превращение 
большинства региональных свободных мастерских в художественные техникумы. 
В 1923–1924 гг. бывший уполномоченный СГХМ в качестве профессора 
преподавал на основном отделении ВХУТЕМАСа. 
Причины его отказа от общественной деятельности в середине 1920-х гг. 
пока не ясны: трудно сказать, было это вызвано давлением со стороны кон-
сервативных кругов или пересмотром творческих позиций. Сведений о жизни 
Соколова в последующие десятилетия немного. Немухин повествует о страхе 
перед репрессиями: «В 30-х годах большая часть конструктивистских работ была 
уничтожена. <…> В 1938 году была из осторожности сожжена и большая часть 
библиотеки по искусству и философии. Жена причитала — сожалела о Соловьёве 
и Шопенгауэре» [Уральский, с. 128]. Далеко не с первой попытки Соколову уда-
ется вступить в МОССХ (1941), он исполняет графические натурные пейзажи, 
натюрморты и композиции на мифологические сюжеты. В то же время, согласно 
Немухину, художник сохраняет свою приверженность традициям авангарда:
Он мне рассказывал об авангарде <…> Он мне стал показывать работы, фор-
мальные работы: Кандинский, Малевич, Татлин, Удальцова, Экстер <…> Он много 
говорил мне о кубизме, что это такое, каким образом рождается кубизм во Франции, 
каким образом он трансформируется в России и так далее. <…> Он был поклонник 
Шопенгауэра. Интересный человек, интересно, много говорили [О том, как худож-
ники делали кисточки…].
Чудом уцелевшие образцы живописи и графики Соколова 1918–1923 гг. 
позволяют сделать вывод о том, что в эпоху СГХМ — ВХУТЕМАСа он развивал 
сезаннизм, кубизм и кубофутуризм. Тенденция к выходу за пределы жестко 
очерченных «канонов», отсутствие стилистических границ, определенный 
эклектизм — основы творческого метода, обеспечившие Соколову широкое 
поле для формальных экспериментов. Используя наработки мастеров аван-
гарда, испытывая сильное влияние столь разных по установкам художников, 
как И. Машков, К. Малевич, П. Кузнецов, Петр Соколов стремился найти «свою 
линию», сохраняя творческую независимость и индивидуальность. «Личность 
художника не должна теряться в динамике художественного процесса» — будет 
говорить он через много лет своему ученику [Уральский, с. 127].
Для Соколова, как и для большинства художников левых направлений, 
кубизм стал школой левого искусства. И в собственной творческой, и в педа-
гогической деятельности он взял на вооружение лозунг Уновиса: «Ты хочешь 
178
Известия УрФУ. Серия 2. Гуманитарные науки. 2019. Т. 21. № 4 (193)
ИСКУССТВО СОВЕТСКОЕ И НЕСОВЕТСКОЕ
изучать живопись? Начни с кубизма». Принцип кубистского «диссонанса», 
позволяющий «не передавать предметы, а сделать картину» [Малевич, с. 32], 
очевиден в работе «Натюрморт с балалайкой» (ил. 2).
Самая выразительная из выявленных композиций Соколова представляет 
собой еще один индивидуализированный вариант кубофутуристической ком-
позиции — «динамический» натюрморт, имитирующий движение объемов 
в пространстве (ил. 3)10. Подобные «аналитические» постановки, составлен-
ные из деревянных, металлических форм и предметов обихода, подвешенные 
к потолку, раскачиваемые и «передаваемые в динамике» были характерны для 
СГХМ, их, например, практиковал Равдель11. Важно, что данный динамический 
натюрморт уцелел рядом с ранними, достоверно екатеринбурскими, комозици-
ями Лабаса и Цицковского и, следовательно, был исполнен Соколовым в период 
преподавания в Екатеринбургских СГХМ.
Наряду с натюрмортами Соколов постоянно работал над кубофутуристи-
ческими портретами. Характерный прием «сдвига формы» и стремление к гео-
метрической стилизации определяют выразительность «Автопортрета» (ил. 4).
Сергей Пузанов, учившийся у Соколова и в Екатеринбургских, и в Пен-
зенских СГХМ, описывал одну характерную постановку своего мастера: 
«латунный чайник, коричневый кирпич, поднос и кусок материи». Согласно 
его свидетельствам, Соколов призывал «…писать не просто форму вещей, 
а передавать через форму содержание предметов, помещенных в составе натюр-
морта. Он говорил, что кирпич должен быть тяжелым, а поднос после удара 
по нему должен петь медью»12. О пластических задачах подобных произведений 
можно судить по сохранившимся в собрании Государственного музея искусств 
им. И. В. Савицкого рисункам и эскизам Соколова. Набор предметов в них, 
в целом, соответствует описаниям Пузанова. Эти произведения, судя по автор-
ским датам, выполненные уже в период ВХУТЕМАСа, несомненно, развивают 
педагогические разработки предшествующих лет. В методически пронумеро-
ванных, смонтированных на большой лист графических эскизах «Композиций 
из геометрических фигур» (ил. 5) Соколов выступает как педагог- аналитик, 
увлеченно рассуждающий о художественной культуре, предлагающий свое-
образную антологию авангардистских приемов. Произведения, судя по автор-
ским датам, выполненные уже в период ВХУТЕМАСа, несомненно, развивают 
педагогические идеи предшествующих миссионерских лет. Художнику инте-
ресно разрабатывать систему нового живописного языка, сочетание различных 
10 На холсте нет подписи и даты. Название «Беспредметная композиция» дано музейными сотрудника-
ми. Произведение долгое время значилось как работа неизвестного художника с датировкой 1919–1920 гг. 
Авторство Соколова установила научный сотрудник ЕМИИ О. А. Горнунг на основе сравнения композиции 
с достоверными работами Соколова из Государственного музея искусств им. И. В. Савицкого.
11 Упоминание о «раскачиваемых» учебных натюрмортах подмастерьев Пензы оставил И. С. Горюшкин-
Сорокопудов. Очевидно, «динамические» постановки культивировались и в Екатеринбурге.
12  Цит. по рукописи С. И. Пузанова, сохранившейся в архиве Государственного музея искусств 
им. И. В. Савицкого. 
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Ил. 1. Петр Соколов. Фотография 1920-х гг. Из архива С. И. Пузанова
Pic. 1. Pyotr Sokolov. Photograph, 1920s. S. I. Puzanov’s archive
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Ил. 2. П. Е. Соколов. Натюрморт с балалайкой. 
1920. Х., м. 69 × 85. Государственное музейное объединение 
«Художественная культура Русского Севера», Архангельск
Pic. 2. P. E. Sokolov. Still-life with a balalaika. 1920. 
Oil on canvas. 69 × 85. “The Artistic Culture of the Russian North” 
State Museum Association, Arkhangelsk
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Ил. 3. П. Е. Соколов. Беспредметная композиция. 1920. Х., м. 90 × 93. ЕМИИ
Pic. 3. P. E. Sokolov. An Objectless Composition. 1920. Oil on canvas, 90 × 93. 
Yekaterinburg Fine Arts Museum
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Ил. 4. П. Е. Соколов. Автопортрет. 1921. Б., кар. 29,5 × 28,5. 
Государственный музей искусств им. И. В. Савицкого. Нукус, Узбекистан
Pic. 4. P. E. Sokolov. Self-portrait. 1921. Pencil on paper. 29,5 × 28,5. 
I. V. Savitsky State Fine Arts Museum. Nukus, Uzbekistan
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Ил. 5. П. Е. Соколов. Композиции из геометрических фигур. Б., акв., кар. 1921–1923. 38 × 31. 
Государственный музей искусств им. И. В. Савицкого. Нукус, Узбекистан
Pic. 5. P. E. Sokolov. Compositions of Geometric Figures. Watercolour and pencil on paper. 
1921–1923. 38 × 31. I. V. Savitsky State Fine Arts Museum. Nukus, Uzbekistan
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Ил. 6. П. Е. Соколов. Натюрморт с апельсинами. 1923. 
Б., акв., цв. кар. 28 × 26. Государственный музей искусств им. И. В. Савицкого. 
Нукус, Узбекистан
Pic. 6. P. E. Sokolov. Still-life with Oranges. 1923. 
Watercolour and crayons on paper. 28 × 26. 
I. V. Savitsky State Fine Arts Museum. Nukus, Uzbekistan
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техник (акварель, цветные карандаши), его интересуют и футуристические 
живописные алогизмы, и «колористические изыскания», и работа с фактурами 
(см. «Натюрморт с апельсинами», ил. 6).
Самоотверженный подвижник и максималист Петр Соколов прилагал 
немало сил, пытаясь изменить художественную жизнь российской провин-
ции. Его теоретические воззрения и практические действия демонстрируют, 
насколько сложными и противоречивыми были «революционные преобразова-
ния». Преодолевая косность среды и руководства на местах, в ситуации разрухи 
и нехватки самых необходимых материалов, полагаясь только на энтузиазм 
молодежи, он желал способствовать созданию новой продуктивной системы 
художественного образования. Он предлагал ученикам авангардные приемы 
и методы изобразительного искусства и в то же время собственным примером 
доказывал, что «личность художника не должна теряться в динамике художе-
ственного процесса» [Уральский, с. 127].
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